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Streszczenie

W artykule zostanie oméwiona rola techniki w ,mobilizacji” spoteczenistwa
lat trzydziestych xx wieku w konteks$cie dorobku intelektualnego myslicieli
z kregu tzw. rewolucji konserwatywnej. Na przyktadzie prac niemieckiego
pisarza Ernsta Jiingera - w szczeg6lnosci jego najwazniejszego traktatu
Robotnik. Panowanie i forma bytu z 1932 roku - zostanie zaprezentowany
problem relacji miedzy obszarem technologii a tworzaca sie wéwczas
nowa forma panstwa. Jiinger, opisujac obserwowane przemiany polityczne
ispoleczne, diagnozowal narodziny nowego porzadku przetamujacego
granice miedzy tym, co ,mechaniczne”, a tym, co ,organiczne”, przede
wszystkim za$ niweczgcego zasady dawnego liberalnego tadu.

Bedac jednym z najwazniejszych autoréw nurtu tzw. rewolucji
konserwatywnej, wychwytywat gltebokie przemiany $§wiata, w ktérym
konieczno$é zmiany wymuszanej, m.in. przez technike, nie niwelowata
przestrzeni ludzkiej wolnosci. Inaczej méwiac, stosowane przez

niego pojecie ,totalnej mobilizacji” nie determinowato kontekstu
totalitarnego, ale tez nie wykluczato go, gdyz o ile forma zmian byta
wymuszona przez Forme Bytu, o tyle jej tre$¢ pozostawata kwestig
ludzkiego wyboru. Ujecie Jiingera zostanie skonfrontowane z ujeciami
innych autoréw, jak Waltera Benjamina, Wernera Sombarta czy autoréw
narodowosocjalistycznych, opisujacymi wytanianie sie nowej formy
panstwa i spoteczefistwa oraz roli technologii w tym procesie.




Lecz gdzie niebezpieczenstwo,
Tam i wybawienie
Friedrich Hélderlin'

Relacje miedzy $wiatami technologii i polityki sg jednym z gtéwnych te-
matéw zainteresowan dwudziestowiecznej mysli politycznej, spotecznej
i filozoficznej. Rozwéj technologiczny, w coraz wiekszym stopniu orga-
nizujacy zycie jednostek i spoteczenistw, wywotywat nieodparte pytanie
o wiasciwa role technologii w jej powigzaniu z cztowiekiem. Potega narze-
dzi niszczenia, ktérych Europa i $wiat dodwiadczyly w minionym stule-
ciu, problematyzowata dawng o§wieceniowa utopie postepu. Opanowanie
natury nie prowadzito z konieczno$ci do porzadkowania $wiata czlowie-
ka, a stalo sie dla niego zagrozeniem, w rozumieniu nie tylko form zycia,
lecz takze samego jego istnienia. Nowoczesny, przyspieszony rozrost tech-
nik informatycznych stawia wspéiczesnego cztowieka przed dylematami
zblizonymi do tych, ktére pojawily sie w ostatnim stuleciu (Zakrzewski,
2019). Podobnie jak wtedy nasuwaja sie pytania, w jakim stopniu technika
jest elementem stuzacym cztowiekowi i jak perfekcja techniki podporzad-
kowuje sobie istote ludzka. W artykule zostaty przedstawione w formie
zarysu gtéwne osie dyskusji toczonych w czasach Republiki Weimar-
skiej, okresie wyjatkowym, w ktérym w formie potencjalnej ujawniaty
sie grozne tendencje w praktyce zrealizowane w projekcie totalitarnym.
Fascynacja technologig nie nalezata do specyfiki éwczesnych Niemiec.
Mit techniki jako politycznego instrumentu byt wkomponowany w utopie
marksistowska, reprezentowany w ruchu wloskich futurystéw, a takze
w koncepcjach Ezry Pounda, ktéry wydajnosci maszyn przeciwstawiat
ociezato$¢ biurokracji (Sondel-Cedarmas, 2013, s. 215-222; Pound, 2003,
s.108-109). Fascynacja ta nie stala sie jednak czyms$ nieodtgcznie zwia-
zanym z ksztaltowaniem sie ideologii nacjonalistycznej. Tych watkéw
nie odnajdziemy ani w twérczosci Charlesa Maurrasa, ani wéréd innych
czotowych publicystéw Action Frangaise. Na ,pokuse modernistyczng”
byt silnie odporny polski nacjonalizm, w ktérym z czasem przyjmowano
wrecz postawe dalece sceptyczng wobec mozliwosci twérczego wplywu
techniki na spoteczenistwo. Z pewnoscig za$ technologia jako instrument
ksztattowania spoteczenistwa okazata sie jednym z gtéwnych komponen-
téw dwudziestowiecznego totalitaryzmu (Mumford, 2014, s. 352 i nn).
Okres miedzywojenny to czas wielkiego przeformatowania zachod-
niego $wiata, na terazniejszo$¢ dtugi cien rzucato proroctwo Oswalda Spen-
glera o zmierzchu Zachodu. Pisano o buncie masio nowym $redniowieczu.

1 Cytat pochodzi z wiersza Patmos (Hélderlin, 2009).
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Nie przypadkiem czesto padato stowo ,,apokalipsa”, nie tylko znamionujg-
ce zagtade, lecz i wylanianie sie nowego porzadku. Intelektualna historia
dwudziestolecia charakteryzuje sie zaréwno emocjonalnoscis, jak i rady-
kalizmem. Umiarkowany konserwatyzm, czy liberalizm zakorzeniony
w dziewietnastowiecznej belle époque, nie byt styszalny na Kontynencie.
Epigoni dawnych uje¢ dobrze czuli sie wéréd Anglosaséw. Te goraczkowa
atmosfere podgrzewalo narastajgce oszotomienie mozliwosciami tech-
nologii. Ten splot masowosci i spotegowanej potencji cztowieka dostrze-
galJosé Ortega y Gasset. W Buncie mas podkreslat konieczno$¢ nadania
zywiotowosci mas nowych form, gdyz dawne pojecia czasu i przestrzeni
zostaty zniszczone. Pisat:

okazuje sie, ze wspdiczesny $wiat, mimo tego iz dysponuje
wiekszg iloscig Srodkéw, wiekszg wiedza, wiekszymi niz kie-
dykolwiek przedtem mozliwoéciami technicznymi, posuwa
sie naprzéd w sposéb najbardziej prymitywny, po prostu bez-
wolnie dryfujgc. Stad bierze sie owa dziwna dwoisto$¢ poczu-
cia sity, a zarazem zagubienia, ktére zagniezdzito sie w duszy
wspbtczesnej (Ortega y Gasset, 2006, s. 45).

Masy nie tylko wyzwolity sie z politycznego wladztwa elit, wy-
daje sie, ze poczynity takze krok ku odrzuceniu wszelkich ograniczen
wyobrazni majgcych charakter konstytutywny dla spotecznej i indywi-
dualnej tozsamosci. ,,Fabrykacja cztowieka Zachodu” zostata zachwiana®.
Jak w czasach juz wspétczesnych, wskazywat Pierre Legendre, zatrace-
nie poczucia granic nie musialo prowadzi¢ do poszerzenia wolnosci, a do
wprowadzenia cztowieka - pozbawionego wtasciwych odniesiel - w prze-
strzen ,,Otchtani”, w reakcji na ktéra przyjmuje on ,rzeznicka zasade
filiacji” (Legendre, 2011, s. 211 n.). Ten wezet gordyjski mas i technologii
(réwniez rozumianej jako technika organizacji spotecznej) byt jednym
z gtéwnych znamion epoki. W konserwatywnym odruchu wieszczono
narodziny zdehumanizowanego ,cztowieka-maszyny” (Zdziechowski,
1993, S. 447-448). Martin Heidegger relacje miedzy narodzinami pati-
stwa nowego typu a rozwojem technologii wpisywat z kolei w kontekst
nie tyle religijny, ile filozoficzny. Jak w przypadku Zdziechowskiego, ,pa-
nowanie techniki” byto préba zasklepienia egzystencjalnej prézni (w uje-
ciu niemieckiego filozofa jednak nieprzezwyciezalnej), ktéra polegata na

2 Jak pisat Pierre Legendre: ,Ludzko$¢ kroczy, §wiadoma Otchlani. Cywilizuje
przestrzen, by ja zamieszkaé [...]. My, zachodni industrialisci, wynalezlismy hatas,
gory przedmiotéw, totalitarng obecnosé petni. Opuszczajac pustke, zapominamy, ze
czlowiekowi potrzebna jest scena i ze bez teatralnych sztuczek, ktére pozwalaja mu
mieszkaé¢ w oddzieleniu od samego siebie i od rzeczy, jego jezyk rozpada sie, stajac
sie konsumpcja sygnaléw” (Legendre, 2016, s. 45).



postepujacym procesie zapominania za pomocg rozrostu ,bytu” objawia-
jacego sie m.in. namietno$cig organizacyjna, istotnego pytania o ,bycie”
(Wodzinski, 2007, s. 186-189). U Zdziechowskiego mozemy méwié o zapo-
minaniu pytania o Boga.

Totalizm szybko wprzagl rozwéj technologiczny w swéj program
,raju doczesnego”. Kolej, autostrady staty sie fetyszem przywédcédw no-
wego porzadku. Szybko zdano sobie sprawe, ze klucz do zwyciestwa idei
lezy nie tylko w sile woli, lecz takze w technice organizacji spotecznej
i w rozwoju technologii. Feliks Dzierzyriski, méwigc o pogodzeniu czyn-
nika ideologicznego i specjalistycznego, podkreslat, ze:

jedynie racjonalizujac, standaryzujac i udoskonalajac techni-
ke, pobijemy niewatpliwie naszych zagranicznych przeciw-
nikéw, ktérzy géruja nad nami tylko dlatego, ze nie jesteSmy
jeszcze w stanie doréwnaé im pod wzgledem tej techniki.
Musze stwierdzié, ze w dziedzinie racjonalizacji, w dzie-
dzinie standaryzacji juz co$ nieco$ zrobiliémy (Dzierzynski,
1951, 5. 395).

Warto jednak pochyli¢ sie gtebiej nad dyskusjami toczonymi w Re-
publice Weimarskiej, gdzie rozwinieta tradycja intelektualna, wysoki
poziom cywilizacyjny i kryzys spoteczny krzyzowaty sie pod wysokim
napieciem. Antagonizmy rozcinajace éwczesng §wiadomos¢ europejska
nabraty tam sity i wyrazisto$ci. Bunt mas i technologia sprzegty sie ze
soba, prowadzac do wyltonienia postulatu totalnej mobilizacj.

Walter Benjamin w 1930 roku opublikowat recenzje tomu reda-
gowanego przez Ernsta Jiingera - Krieg und Krieger (Wojna i wojownicy),
pt. Teorie niemieckiego faszyzmu (Benjamin, 1987). W recenzowanym to-
mie, obok tekstéw autoréw takich jak Friedrich Jinger, Ernst von Salomon
czy Wilhelm von Schramm, zostat zawarty jeden z wazniejszych mani-
festéw konserwatywno-rewolucyjnych® autorstwa Ernsta Jungera - To-
talna mobilizacja (Jiinger, 2007c). Dla Benjamina byta to ksigzka ,faszy-
stowska”, ale trzeba pamietaé, ze kategorii ,faszyzm” uzywat on w tym
tekscie z publicystyczng swobodsg, a w jego interpretacji byta to de facto
prawicowa, militarystyczna i powigzana z mitem techniki utopia. Z jego
perspektywy wewnetrzne podzialy, tak istotne w niemieckiej radykalnej

3 Pojecie rewolucji konserwatywnej jest do dzi$ kategoria dyskusyjng. Wewnetrzne
zréznicowanie powoduje, ze wielu autoréw nie uznaje tego wprowadzonego przez
Armina Mohlera pojecia (zob. szerzej: De Benoist, 2018, s. x1x-xxx). W polskiej
literaturze zagadnienie niemieckiej rewolucji konserwatywnej podejmowat m.in.
Marek Maciejewski (Maciejewski, 1994), a przede wszystkim ttumacz m.in. dziet
Ernsta Jiingera - Wojciech Kunicki (Kunicki, 2019; Kunicki 1999, Wprowadzenie).
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prawicy, tracity na ostrosci i znaczeniu*. Wychodzit on z zatozenia, ze
rzeczywisto$¢ spoleczna nie dojrzata jeszcze do tego, by uczynic tech-
nike swym narzedziem, a technika z kolei nie byta dostatecznie silna,
aby przezwyciezy¢ spoleczne zywioty (Benjamin, 1987, s. 24). Podkreslat
takze, ze wojna imperialna - w swym najokrutniejszym i najbardziej zto-
wieszczym wymiarze - uwarunkowana jest réwniez przepascig miedzy
ogromem $rodkéw technicznych z jednej strony a ich niktym fadunkiem
moralnym z drugiej (s. 24).

W jego opinii ,,niemiecki faszyzm” nie potrafit rozstrzygnaé an-
tynomii miedzy ,ogromem $rodkéw technicznych a niktym tadunkiem
moralnym”. Odwracajac sie od prawdziwych probleméw wspétczesnosci,
tworzylt zgubny i ,zatosny” mit heroiczny, swoisty ,zdrozny mistycyzm”
(s. 25). Kult wojny prezentowany w Krieg und Krieger byt dla niego réwnie
powierzchowny jak pacyfizm; byt ucieczka od realnego $wiata. Benjamin
podkreslat, ze:

mistycyzm wojny i szablonowy pacyfistyczny ideat pokoju
sg siebie warte. Chociaz obecnie najbardziej nawet suchot-
niczy pacyfizm ma pewng przewage nad swym toczacym
epileptyczng piane bratem, chodzi mi o pewne odniesienia
do rzeczywistosci oraz, co nie jest btahostka, pewne pojecie
o przyszlej wojnie (s. 25).

Pacyfizm nie niést jednak ze sobg tej skali zagrozenia - byt wpraw-
dzie utudg, ale nie kuriozalna i niebezpieczna. Krieg und Krieger i jej od-
biér w spoteczenstwie weimarskich Niemiec, jak pisat Benjamin, to znak:
,symptom chtopiecego rozmarzenia, przechodzacego zazwyczaj w kult,
apoteoze wojny” (s. 26). Pacyfizm w swej liberalnej naiwnoéci nie roz-
wigzywat wspomnianej antynomii, byt jednak bezsilny. Jiinger i jego to-
warzysze tworzyli, jego zdaniem, mieszanke wybuchowg niosaca $mier¢.
Dla Benjamina ,military$ci” tkwili mentalnie w okopach 1 wojny $wiato-
wej, ,nie przestali sie bi¢” i wygladali kolejnej szansy na kontratak (s. 29).
Mimo to, jak podkreslal, , kazda nastepna wojna bedzie zarazem buntem
techniki zepchnietej do roli niewolnika” (s. 24).

Cala argumentacja na rzecz ,totalnej mobilizacji” spoteczenistwa
w obliczu wyczekiwanego rewanzu nikla nie tyle w samej istocie tego
pojecia, ile w jego niewtasciwym ukierunkowaniu. W tym ujeciu owe
,wojenne sieroty”, ci, ktérzy nie mogli odnalez¢ sie w warunkach poko-
ju, ,przegapili wielkg szanse zwyciezonych przeniesienia walki w inng
sfere, tak jak to sie stalo w Rosji” (s. 29). Benjamin glosil, ze przetamanie

4 O napieciach miedzy rewolucyjnymi konserwatystami a ruchem narodowo-
-socjalistycznym zob. szerzej: Mohler, 2018, s. 203-209, 213-219.



fatalnego napiecia miedzy sitg techniki a miatkos$cig ludzkiej kondy-
cji mozliwe jest w chwili przeksztatcenia ,wojny w wojne domowg na
mocy marksistowskiego triku, ktéry jako jedyny zdolny jest sprostowaé
temu ponuremu runicznemu czarowi” (s. 36). Rewolucja w imie materia-
lizmu dialektycznego byta w stanie ,,ustawi¢” cztowieka we wlasciwej po-
zycji wobec technologii. Skoro komunizm miat zwiastowa¢ ,obumarcie
pafistwa’, to i wojna miedzy pafistwami winna zanikna¢, a tym samym
technika automatycznie stanie sie instrumentem szczescia, nie zagtady’.
Niemiecki filozof 6w splot grozy i nadziei rozwigzywat na gruncie
marksistowskim. Trzeba pamieta¢, ze marksizm de facto byt utopig tech-
nologiczng (w konsekwencji technokratyczna), a wyzwolenie sit produk-
cyjnych - instrumentem wyzwolenia czlowieka. Bez mozliwosci nowo-
czesnego systemu produkcji przemystowej utopia nie miataby znamion
realnosci. Burzuazja oraz bedace na jej ustugach panstwo krepowaty
mozliwosci produkcyjne, rewolucja proletariacka za$ je wyzwalata. Zna-
komicie ilustruje to grafika z 1919 roku Dmitriego Moora, Smier¢ potworowi
Swiatowego imperializmu (Oliveti, Sanna, 2010, s. 176), na ktérej walczacy
lud wyzwala fabryke z ograniczen kapitalizmu symbolizowanego przez
weza. Nie mozna pomyséleé¢ o marksizmie bez technologii. To rewolucja
komunistyczna, a nie ,faszystowska” czy konserwatywna, byta w stanie
sprosta¢ wyzwaniu techniki. Benjamin dla Jiingera i jego towarzyszy mégt
mie¢ jedng rade, aby nie bawili sie ,granatem historii”, gdyz nie znaja jego
mechanizmu, ktéry - jak pisat - tkwi w owym ,marksistowskim triku”.
Z innej perspektywy problem okielznania techniki podjat Werner
Sombart. Odmiennie od Benjamina nie postrzegat on techniki jako obsza-
ru tytanicznego, a raczej jako instrumentalny. Nowoczesna technika to
wcigz narzedzie, ktéremu znaczenie nadaje cztowiek®. Nie jest ona zwig-
zana z zadnym zdeterminowanym procesem historycznym. Jest ,$rod-
kiem pozwalajacym cztowiekowi na wypetnienie powierzonego mu zada-
nia: uczynienia ziemi mniej naturalng, czyli racjonalng” (Sombart, 2001,
s.321). Sombart w duchu o§wieceniowym sptycat problem, dzieki czemu
réwniez tworzyt prostg mozliwo$¢ jej kontrolowania. Jego pojecie ,tech-
nopolityki” sprowadzato sie do systemu kontroli wynalazkéw i rozwoju
technologicznego przez instytucje panistwa. Byl to projekt swoistego in-
terwencjonizmu paristwowego w przestrzeni technicznej, ktéry zaktadat

5 ,Jesli korektura sie nie uda, to wprawdzie miliony ludzkich ciat zostang zniszczone
iposiekane przez gaz i zelazo - jest to nieuniknione - ale nawet najwieksi admi-
ratorzy chtonicznych sit magicznych, niosacy w tornistrach swojego Klagesa, nie
dowiedzg sie ani dziesigtej czeéci tego, co natura przyrzeka swym mniej ciekawym,
rozsadniejszym dzieciom, ktére w technice majg nie fetysza upadku, lecz klucz do
szczeécia” (Benjamin, 1987, s. 36).

6 ,Tym, co wywotuje skutki” - pisat - ,nie jest zatem technika, lecz ludzie postugujacy
sie technika. Racje maja wiec ci, ktérzy twierdza: niesprawiedliwoscia, a raczej
bezsensem jest «obwinienie» techniki [...]. Odpowiedzialni s3 jedynie podejmujacy
dziatania ludzie, i tylko oni ponosza «wine» za kryzys kultury” (Sombart, 2001, s. 317).
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mozliwo$¢ opanowania i wykorzystania techniki w pozagdanym kierunku
(s. 326-330). W jego ujeciu w technice nie ma nic faustycznego, jest ona
tylko narzedziem, dla ktérego nalezy stworzy¢ wtasciwg instrukcje ob-
stugi. ,Tym sposobem” - jak pisat - ,posréd chaosu zapanuje tad” (s. 329).

Technopolityka Sombarta nie uwzglednia jednak jednego elemen-
tu, ktéry dla wielu myélicieli doby Weimaru miat kluczowe znaczenie,
tj. momentu polityczno$ci w rozumieniu Carla Schmitta. Przypomnijmy,
ze wedtug tego autora ,specyficzne polityczne rozréznienie, do ktérego
mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne dziatania i motywy, to rozréznie-
nie na przyjaciela i wroga” (Schmitt, 2012, s. 254). W istocie politycznosci
tkwia konflikt i rywalizacja, ktére tylko w stadium najbardziej skrajnym
przybieraja charakter wojenny. ,Wojna” - jak pisat Schmitt - ,jest tylko
ostateczng formg urzeczywistniania wrogosci, a wiec nie musi by¢ czyms$
codziennym, czym$ normalny, nie jest niczym idealnym, ani pozgdanym.
Pozostaje jednak realna mozliwoscig, dopdki pojecie wroga zachowuje
sens” (s. 261). Polityczno$¢ nieodwracalnie jest zwigzana z pluralnoécig
podmiotéw, tarcia sg wiec czyms$ naturalnym. Technopolityka w rozu-
mieniu Sombarta prowadzona przez jedno panstwo tym samym bytaby
dziataniem destrukcyjnym. Moralne i racjonalne ograniczenia czy wrecz
instytucjonalne bariery technologicznego rozwoju mogtyby prowadzié¢ do
zwiekszenia dysproporcji miedzy podmiotami. Technopolityka, ustana-
wiajgca wewnetrzng harmonie, prowadzitaby wtedy do bezsilno$ci wo-
bec wroga zewnetrznego. Wyscig zbrojei byl i jest, niestety, historyczna
koniecznoscia, od ktérej nie ma ucieczki. Préby jego unikniecia koficza
sie czesto zaglada.

Warto jednak pochyli¢ sie nad nurtem, do ktérego tak krytycznie
odnosit sie Benjamin, a ktérego reprezentantem byt Ernst Jiinger, autor
literackiego pomnika militaryzmu doby Weimaru - wspomnien W stalo-
wych burzach. Juz w tym tekscie z 1925 roku Jiinger, piszac o relacji czto-
wieka z technika, podkreslal, ze jeste$my przy niej troche jak uczniowie
czarnoksieznika. Rozpetujemy sity, ktérych nie bedziemy w stanie kon-
trolowaé. Jestesmy kimé miedzy ofiarami a sprawcami (Jiinger, 2007a).
Prawdziwie fundamentalne byto jednak jego wystgpienie z 1930 roku,
zamieszczone w przywolanym juz tekscie Totalna mobilizacja. Jinger,
prébujac odpowiedzieé na pytanie o przyczyny kleski w 1 wojnie §wiato-
wej, stwierdzal, ze Rzesza prezentowala przestarzaly styl myslenia, nie
mogta w chwili wojny przeprowadzi¢ petnej mobilizacji swoich zasobdéw.
Wprawdzie dokonatla tego na gruncie wojskowym, ale to nie byto wy-
starczajace. Rzesze zabil konserwatyzm. Zdaniem Jiingera minety czasy,
kiedy ,zaktadalo sie [...| pewna przewidywalnoé¢ skali zbrojen i kosztéw,
ktére wojne kazaty traktowaé jako nadzwyczajne, ale wszak ograniczone
wydatkowanie istniejacych sit i §rodkéw” (Jiinger, 2007c, s. 363). Nie cho-
dzi jedynie o to, ze wojna obecnie nie jest juz sferg dziatania ,kasty wo-
jownikéw”, czy nawet ,wszystkich zdolnych do noszenia broni”, a o to, ze
w obliczu wielkiego zapotrzebowania na energie staje sie wrecz procesem



pracy (s. 363-364). Paristwa przeobrazajg sie w ,wulkaniczne kuznie” wy-
twarzajace energie. Totalna mobilizacja oznacza nawet nie militaryzacje
spoleczenistwa, gdyz ta zaktada istnienie jakiego$ stanu nadzwyczajnego,
lecz przemodelowanie catego spoteczeristwa wedle okre$lonych wyma-
gan, ,aktu, ktéry za dotknieciem deski rozdzielczej podtaczy rozgateziona
i gesta sie¢ eklektyczng nowoczesnego zycia do wielkiego pradu energii
wojennej” (s. 364). Problemem nie byty tutaj zdolnosci organizacyjne,
a opér spoteczny przed wigczeniem sie w ten proces. Panistwa zachodnie
potrafity przetamadé te psychologiczng nieche¢ dzieki hastom demokraciji
iliberalizmu, nadaniu wojnie znamion krucjaty. Centralnym problemem
dla Jungera, wyrazonym w tym eseju, nie byl nawet rozrost technicz-
nych mozliwosci zycia, takze w zakresie organizacji i przeksztatcania sie
panistwa w ,fabryke ta§mowo wytwarzajacg armie”, co raczej ociezato$§¢
niemieckiego spoteczenistwa w obliczu tempa narzucanego przez nowo-
czesne zycie esencjalnie powigzane z technologia. Juinger postulowat ra-
dykalna zmiane. Co podkreslat, stawka nie byto zwyciestwo, a poglebienie
wtlasnego charakteru. ,Niemcy” - jak pisat -, prowadzili wojne z nazbyt
tanig ambicja, by byé dobrymi Europejczykami”. Trzeba jednak wcigz
pamieta¢ o konserwatywnych korzeniach my$lenia Jiingera i dylematach
konserwatystéw towarzyszacych im przynajmniej od potowy x1x stule-
cia. Centralne zagadnienie tzw. konserwatywnej rewolucji opierato sie na
spostrzezeniu, ze proces rewolucyjny zapoczatkowany w 1789 roku sam
stworzyl wtasng historie. Jaki jest sens konserwowania rewolucyjnego
$wiata? Dlatego Junger traktowat porzadek wersalski i §ciste z nim zwig-
zany system weimarski jako postoswieceniowg cywilizacyjng warstwe
narzucong na organiczng esencje kultury niemieckiej. W imie rozwoju tej
organicznej tkanki Niemcy winni zaczaé postugiwacé sie instrumentami
nowoczesnosci (s. 380-381). Uwazatl jednak, ze ,,mobilizacja wojenna - to
tylko pewien objaw mobilizacji, ktérg przeprowadza z nami czas” (Jiinger,
20009, 5. 147).

W traktacie Robotnik z 1932 roku Jinger dokonat petnego rozwi-
niecia tez sygnalizowanych w Totalnej mobilizacji’. Wprowadzat kategorie
Jformy bytu” - transcendentnej i w swej istocie niepoznawalnej ,formy”
ksztattujacej rzeczywisto$é. Mozemy dostrzega¢ jedynie $lady jej mani-
festacji w $wiecie (Jiinger, 2009, s. 34-39). ,,Forma bytu”, za ktéra skrywat
sie nieruchomy Byt, okreéla jezyk i reguty panujace w okreslonej epoce.
Dawna epoka ,mieszczanina” ustepowata miejsca nowej nadchodzacej
erze ,robotnika”. W tej ewolucji technika odgrywata istotna role - za jej
pomoca byt ,,mobilizowal” §wiat. Technologia nie byta neutralng moca,

7 Pisat, ze ,totalna mobilizacja w daleko mniejszym stopniu jest wprowadzana w zycie
anizeli dokonuje sie sama, jest ona w czasie wojny i pokoju wyrazem nieubtaganego
prawa, ktéremu to zycie w wieku mas i maszyn nas podporzadkowuje” (Jiinger,
2007¢, 5. 365).
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ktéra mogta zostaé wykorzystana w dowolnym kierunku, w imie dowolnej
idei. Posiadata okreslong materialng tres¢, zgodna z nowa forma narzu-
cang §wiatu w czasach ,robotnika” (s. 156). Za jej pomoca przeksztalcany
jest $wiat, rozkladane sa stare formy i tworzony nowy krajobraz. W epoce
ymieszczanina” technika tworzyta $wiat komfortu i udogodnien, odgra-
dzata cztowieka od tzw. przestrzeni elementarne;j, w epoce ,,robotnika”
stanowita wezwanie do wysitku i stawata sie §rodkiem wtadzy (co mozna
odnie$¢ tak do przestrzeni wojny, jak i przestrzeni kontroli). Tredcig tech-
niki nie byt postep, ale panowanie (s. 154). Ten proces technologicznego
formatowania $wiata okazywat sie w opinii Jingera bezalternatywny.
Jasno przedstawiat on mozliwe rozwigzania: ,albo-albo. Albo [cztowiek
- przyp. M.Z.] zaakceptuje te szczegdlne $rodki i bedzie postugiwaé sie
ich jezykiem, albo ulegnie zagtadzie” (s. 155). Jinger dostrzegat ,moment
polityczny” - albo ulegnie sie presji mobilizacji przez technike, albo be-
dzie sie zgniecionym przez tego, kto ja lepiej opanuje. Z jego perspektywy
pomyst technopolityki przynalezatyby do czaséw ,mieszczanina” oraz
idei ukierunkowania postepu i byt utopia. Mimo swojej rewolucyjnosci
Junger siegat do zrédet konserwatyzmu, w ktérym przeciwstawiano sie
napieciu miedzy obszarem natury a techniki. Podobnie jak niegdys$ Joseph
de Maistre - jeden z gtéwnych teoretykédw europejskiego konserwatyzmu,
ktéry pisal, ze nie ma réznicy miedzy pajeczyng wytworzona przez pajaka
atkaning wyprodukowang w warsztacie tkackim - tak Jiinger, polemizu-
jac z uczniami Ludwika Klagesa, podkreslal, ze technika, takze nowocze-
sna technika maszynowa, jest jedna z form, w jakich zycie znajduje swéj
wyraz (Jiinger, 2007b, s. 443).

Junger w swoich rozwazaniach napotykal na ten sam problem, kté-
rego do$wiadczyt uprzednio Spengler, a ktéry dotyczyt pytania: jak zacho-
waé wolnoé¢ twércza w obliczu praw historii? Dla Spenglera prawa historii
nic nie zmieniajg w naszej odpowiedzialno$ci wobec zastanego $wiata,
raczej wobec nas samych®. Jiinger zaktadat podobnie, ze jednostka ma

8 Tzw. strefa elementarna jest obszarem ryzyka i niepewno$ci nieodtgcznie wpisanej
w nature §wiata i nature czlowieka. Wojciech Kunicki podkreslat, ze postawie
mieszczanina wobec strefy elementarnej Jiinger nie przeciwstawiat postawy
romantycznej, ale ,robotniczg”. ,Robotnik” - jak twierdzit - ,,zdobywa kontakt ze
strefa elementarna nie dzieki ucieczce, ale ofensywnie, nie dzieki powrotowi do
natur, ale technicznemu przyspieszeniu” (Kunicki, 2019, s. 135-136).

9 ,W sobie i dla siebie jest bez znaczenia to, jaki los przypada w orszaku «wiecznych»
gwiazd tej matej planecie, krazacej przez krétki okres po swej orbicie gdzie$
w nieskonficzonej przestrzeni. Jeszcze mniej jest wazne to, co przez kilka chwil
porusza sie na jej powierzchni. Lecz kazdy z nas z osobna i dla siebie, bedac nicoscia,
zostaje na niewypowiedzianie krétka chwile, na czas zycia, wrzucony w to mrowie
mas ludzkich. Dlatego ten malenki §wiat, te «dzieje powszechne» s3 dla nas wazne
ponad miare. A poza tym losem kazdej jednostki jest to, iz przez swe narodziny
zostaje osadzona nie tylko w owych dziejach powszechnych w ogéle, lecz takze
w okreslonym stuleciu, okre$lonym kraju, okre$lonym narodzie, okreslonej religii,
okre$lonym stanie. Nie mozemy wybieraé [...]. Temu losowi, czy tez przypadkowi,



swojg ,forme bytu”, obejmujaca ,wiecej niz sume swoich sit i zdolnosci; jest
gtebsza od przeczué¢ swoich najglebszych myséli i potezniejsza od swojego
najpotezniejszego czynu” (Jiinger, 2009, s. 38). Podkre$lal, ze ,nosi ona
skale w samej sobie”. Wiaczona w hierarchie form bytu-mocy umozliwia
w ciggtym napieciu aktualizowanie wtasnego Ja*°. ,Nietzsche nie przewi-
dzial maszyn, ale nauczyt nas, ze zycie to walka o wyzsze cele” (Jinger,
20074, 8. 139). Gdy wojna materiatowa krepuje heroizm walki (poniewaz
krepuje ruch i mozliwosci dziatania), to go jednak nie znosi, wymaga od
niego nowej formy, nowej skali.

Zyjemy, jak podkreslat Jiinger, w tzw. krajobrazie warsztatowym,
w ktérym dawny $wiat, do jakiego jesteSmy przyzwyczajeni, ulega atrofii,
anowy dopiero sie wytania, plan za$ przysztosci nie jest znany. Stwierdzat:

my jednak trwamy wéréd eksperymentu, czynimy co$, czego
nie potwierdzito zadne doswiadczenie, tym wieksza odpo-
wiedzialno$ci dana tylko niewielu - przyspieszy¢, za dyna-
mizmem epoki kryje sie nieruchome centrum (Jiinger, 2009,
5.190).

Mozna rozpoznaé pewien kierunek, prowadzacy do integracji zycia
spotecznego i politycznego w nowych formach. Nadchodzg czasy wiek-
szych form politycznych - imperiéw - a w przysztosci moze sie wytonié
perspektywa globalnego panistwa (czemu Jiinger dat wyraz w swojej po-
wojennej eseistyce). Dopiero w ramach paristwa powszechnego, ustano-
wionego za pomoca tego, co mechaniczne, ujawni sie w pelni to, co orga-
niczne. Tylko w tym wypadku znikanie potrzeba obrony, a tym samym
przymus organizacji (Jilnger, 2013); wtedy tez zniknie gléwna przestanka
ypolitycznoéci” Schmitta.

Zblizajaca sie perspektywa integracyjna nie jest jednak koniczno-
Scia, bo moze by¢ rezultatem twérczego wspétgrania cztowieka z ,forma
bytu”; wspélgrania niepolegajacego na realizacji jakiej$ utopi czy idealne-
go projektu, ale na procesie poglebiania wtasnego ,Ja” w obliczu praw hi-
storii. Mozliwy jest tez inny scenariusz, jak podkreslat Spengler: ,mozna
zniszczy¢ zycie, ale nie mozna zmienié jego regul” (Spengler, 1990, s. 43).
Autor Robotnika za$ dostrzegal, podobnie jak Benjamin, niszczycielski

trzeba sie podda¢. To on skazuje na sytuacje i czyny. Nie ma zadnych «ludzi samych
w sobie», o jakich gadaja filozofowie, lecz sa tylko ludzie jakiego$ czasu, miejsca,
rasy, indywidualnego pokroju, wybijajacy si¢ lub przegrywajacy w walce z danym im
$wiatem [...]. Ta walka jest zyciem, i to w sensie nietzscheariskim jako walka ptynaca
z woli mocy, okrutna, bezlitosna, walka bez pardonu” (Spengler, 1990, s. 37-38).

10 Lub uzywajac precyzyjniejszego okreélenia Heideggera, w tej hierarchii,dochodzi
do wyistoczenia cos$ jeszcze nie istoczacego. A zatem wszedzie rzadzi w nich
jednolicie owo dobywanie, ktére dobywa na jaw to, co sie wyistacza” (Heidegger,
2007, 5.13).
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potencjat nowych srodkéw prowadzenia wojny potaczony z potega ener-
gii zrodzonej z totalnej mobilizacji; wiedzial réwniez, ze pacyfizm jest
iluzjg. Nie wierzyt tylko w marksistowski trik. Wtadza w sposéb natu-
ralny potegowata $rodki zniszczenia, za tym winno i$¢ poglebianie sie
odpowiedzialno$ci za wtadanie tymi srodkami. Rewolucja proletariacka
niczego nie zmieni, sama jest jedna z form mobilizacji. W teks$cie Technika
i jej przyporzqdkowanie z 1933 roku pisat, ze czy technika bedzie naszym
losem, czy tez instrumentem jego okietznania, zalezy to wytgcznie od
cztowieka (Jiinger, 2007b, s. 448). Dlatego podkreélal, ze cztowiek musi
opanowac tworzace sie narzedzia i winien ustanowi¢ nowy typ odpowie-
dzialno$ci. Inaczej istnieje grozba wpuszczenia domorostego ucznia do
pracowni czarnoksieznika.

Polityczne konsekwencje ery ,robotnika” miaty rozmach imperial-
ny". Nowe formy nie muszga jednak by¢ formami pogtebionym, moga by¢
wypaczeniem. Jiinger jasno dowodzit, ze:

Jedna z najbardziej nieprzyjemnych mozliwosci polega bez
watpienia na ewentualnym pogwalceniu matych i stabych
narodéw, od dawna zakorzenionych na wiasnym gruncie,
przez drugorzedne mocarstwa, ktére postuguja sie doskonal-
szymi $rodkami, nie znajac odpowiedzialnosci, jaka sie z ni-
mi wigze. Tym silniejszg nalezy zywic¢ nadzieje, ze powstang
mocarstwa, ktérym dana bedzie zdolno$é prawdziwie impe-
rialnych form, a w ich obrebie mozliwa bedzie ochrona oraz
globalny sad, ktérego smutna karykature odgrywa dzis Liga
Narodéw (Jiinger, 2009, s. 282).

Wtasciwe zrozumienie refleks;ji Jiingera i unikniecie putapki po-
bieznych identyfikacji jest mozliwe wéwczas, gdy spojrzymy na jego dia-
gnoze z uwzglednieniem ujecia woli mocy u Friedricha Nietzschego. Gil-
les Deleuze precyzyjnie ujat dychotomie, ktéra rodzi sie w tym pojeciu.
U Nietzschego przybiera ona dwie formy: afirmatywna (budujaca) oraz
reaktywng (niszczacg). W obu przypadkach chodzi o wyrastanie ,,ponad”,
mozna to jednak czyni¢ albo przez budowe wilasnego Ja, albo przez nisz-
czenie innych (Deleuze, 2012, s. 67-68). W perspektywie Jiingera wycofa-

1 Jak podkreslat Kunicki, ,podsumowujac nasze sady o postawie Jiilngera w kwestii
imperializmu, stwierdzamy, ze pisarz traktowal wojne nie tylko jako okazje
do wzmocnienia osobowosci przez kolektyw, lecz przede wszystkim jako
niestychang niwelacje wszystkich przestrzeni, ktére wytycza cztowiek jako
miejsce wiasnej egzystencji. Mégt zatem obserwowa¢é absolutng neutralizacje.
To przezycie pisarz prébowat zracjonalizowaé, przypisujac mu wiasciwosci
postawy ponadindywidualnej, imperialnej. Owe wlasciwosci sa jednak u Jiingera
niczym innym jak rozciggnieciem zasady narodowej na cala ziemie przy uzyciu
technicznego instrumentarium” (Kunicki, 2019, s. 150).



nie sie elementu mocy afirmatywnej tworzy pusta przestrze w obszarze
panowania, ktéra wypetni reaktywna wola mocy. Dlatego czynniki twér-
cze winny odpowiedzie¢ na wyzwanie rzucone przez Forme bytu za po-
$rednictwem technik i nowej organizacji. Nalezy przyspieszy¢, pozosta-
wiajgc za sobg przyzwyczajenie do dawnego $wiata, wolnego od maszyn
oraz mas, i podja¢ wysitek na rzecz rozwoju odpowiedzialno$ci w obliczu
rozbudowy instrumentéw zniszczenia.

Zarysowano tu juz trzy perspektywy, prezentowane kolejno przez
Benjamina, Sombarta i Jingera. Pierwszy z nich uznawat groze ,military-
zmu-faszyzmu” uzbrojonego w potege techniki, ktérego okietznanie mo-
glo nastapi¢ w chwili zlikwidowania ludzkich antagonizméw na gruncie
czerwonej rewolucji. Dostrzegat on ,moment polityczny”, wigzalt go z ka-
pitalizmem i forma wojny imperialnej. Sombart za$ ignorowat ,moment
polityczny”, dzieki czemu mdg? zblizaé sie do schematéw odwiecenia po-
stugujacego sie kategorig postepu. W obliczu zakladanej mozliwosci nie-
kontrolowanej emancypacji rozwoju technologicznego wnosit postulat
poprowadzenia rozwoju w pozadanym kierunku. Natomiast Jinger pre-
zentowatl podejicie antagonistyczne wobec ich obydwu. Technopolityka
Sombarta to dla niego kontynuacja my$lenia o technice w kategoriach
przebrzmiatej ery ,mieszczanina”, w ktérej stuzy ona umacnianiu obsza-
ru komfortu, a nie wtadzy. Stosunek autora Robotnika do tez Benjamina
jest bardziej ztozony. Obaj okreslaja swoje stanowisko wobec praw histo-
rii®. Relacja cztowieka z technika moze zostaé ustalona na drodze wojny:
dla Benjamina byta to wojna domowa - rewolucja; dla Jiingera wojna im-
perialna - zblizajaca ludzkos¢ do globalnego porzadku. W tym wszystkim
jednak Jinger jest bardziej uczniem Nietzschego, a mniej Georga Wilhel-
ma Friedricha Hegla. Sam proces tworzenia - przebudowy $wiata - jest
czym$ fundamentalnym dla wyjawienia sie ludzkiego ducha. Méwiac
w skrécie, zdaniem Benjamina ludzko$¢ musi zosta¢ wyzwolona, zdaniem
Jungera - czlowiek musi wyzwoli¢ sie sam. Nie koniec historii jest wazny,
lecz sama historia w swojej wszechogarniajacej i bezwzglednej logice.

Mozna jednak dostrzec pewna dwuznaczno$¢ postulatu opanowa-
nia techniki i totalnej mobilizacji w kontekscie péZniejszych wydarzen.
Robotnik zostat opublikowany w 1932 roku, a na poczatku 1933 roku po-
chéd do wladzy totalnej rozpoczat Adolf Hitler, ktéry na swéj sposéb do-
konywat totalnej mobilizacji w imie totalnej wojny i ustanowienia nowego
porzadku. Te dwuznacznos¢ hasta totalnej mobilizacji dobrze uchwycit
Hermann Rauschning, byly prezydent Senatu Wolnego Miasta Gdarska,
ktéry podkreslat, ze:

12 W jednym z listéw Jiinger pisat o interpretacji Robotnika: ,musze odrzucié¢ wyktad-
nie antymarksistowskie. Marks pasuje do systemu Robotnika, chociaz go nie
wypelnia. Podobnie jest z jego stosunkiem do Hegla” (Z korespondencji o Robotniku
w: Jilnger, 2009, s. 363).
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sity dazace do restauracji [ale takze konserwatywni rewo-
lucjoniéci - przyp. M.Z.] upatrywaty w totalnej mobilizacji
sprawdzong okazje do pozbycia sie niewygodnych autono-
micznych tworéw spotecznych i ostatecznej likwidacji , po-
wstania mas”. [...] Narodowy socjalizm z kolei - jak najstusz-
niej zresztg - upatrywat w mobilizacji niestychang szanse na
legalny, uznawany przez partneréw, przede wszystkim jed-
nak przez dowédztwo Reichswery, zamach stanu... (Rausch-

ning, 1996, s. 147-148).

Nie trudno wychwycié zbieznosci - trudniej réznice. Te drugie maja jed-
nak walor nieakcydentalny.

Dla pelni obrazu nalezy przywotaé jeszcze jeden nurt, ten, ktéry
w calosci objawil sie 18 lutego 1943 roku w berliiskim Patacu Sportu, w glo-
$nej mowie ministra propagandy Jézefa Goebbelsa, proklamujacego wojne
totalng i totalna mobilizacje. Goebbels wzywat do obrony Europy przeciw-
ko ,bolszewickim zrobotyzowanym dywizjom i mechanicznym robotom”
(Goebbels, 1943). Kontrast miedzy tym, co organiczne, a tym, co mechanicz-
ne, jasno ukazywat napiecie miedzy volkistowskim podtozem mato spéjnej
logicznie i wielowarstwowej doktryny narodowosocjalistycznej a kategoria-
mi technokratycznymi zakorzenionymi w niemieckiej mysli technicznej.

Na tamach monachijskiego ,Deutsche Technik” Walter Ostwald
w tek$cie Technika narodowo-socjalistyczna dokonywat syntezy obu tych
elementéw. Zaréwno podkreslal powinowactwo mozliwosci technicz-
nych z niemieckim genotypem, jak i wyraZnie eksponowat nows kate-
gorie Ns-Technik, czyli niemieckiej techniki wyzwolonej z ograniczen
epoki sprzed roku 1933 (Ostwald, 2001, s. 353-355). Dopiero rewolucja na-
rodowosocjalistyczna, wedtug niego, nie tylko potrafita zrzucié z obszaru
technologii ograniczenia indywidualizmu, biurokratyzacji i fragmentary-
zacji, lecz przede wszystkim powigzala technike z organiczng ideg pet-
ni. Technika stuzyta narodowej strukturze, gwarantujac jej harmonijny
rozwéj i wzmacniajac jednoéé¢, np. dzieki budowie autostrad (s. 354-355).
To zaktadane samoograniczanie i podporzadkowanie organicznym celom
odrézniato Ns-Technik od techniki, zydowskiej”, ktéra byta zorientowana
na wyzwolong z naturalnych ograniczen ekspansje i eksploatacje w wer-
sji kapitalistycznej i bolszewickiej. Zdaniem Ostwalda technike zydowska
cechowaly nieumiarkowanie, skrajny mechanicyzm i bezduszno$¢ - byta
technika ,.chorg” (s. 352). Dopiero oczyszczenie z ,brudu cywilizacji” umoz-
liwia wprzegniecie jej w stuzbe organicznej idei, w opozycji do robotycz-
nego mechanicyzmu Zachodu. Cata wojna toczy sie w obronie tej idei petni
organicznej, ktéra przy uzyciu $rodkéw technicznych wzmocnita swoja
potege i wywolata agresje Zachodu®.

13 Ostwald pisat, ze oto narodowosocjalistyczna ,prosperity” - niemiecka rado$¢ z pra-
cy - moze przynosi¢ owoce dla ,wspélnego dobra Niemcéw, uwolniona z kajdanéw



Ciekawsza jednak, zwtaszcza w $wietle pogladéw przywotanych
wczedniej autoréw, wydaje sie wypowiedz Gerta Theunissena z 1942 roku
w artykule Czlowiek i technika (Theunissen, 2001). W tekscie tym jest do-
strzegalna pewna inspiracja Jungerem. W podobnej stylistyce pisat on
bowiem o totalnej mobilizacji i o tym, ze za pomocg techniki wykluwa sie
nowy model spoteczenistwa. Powierzchowne spojrzenie moze nie pozwo-
li¢ na wychwycenie najistotniejszych réznic, Theunissen dokonuje jednak
skrajnej absolutyzacji techniki w kierunku oéwieceniowym. Obwieszcza,
iz wtadze przejat technik” (s. 334). Dalej stwierdza, ze:

Nowe Niemcy zamierzajg z catym zdecydowaniem wypetnié
wole nauk przyrodniczych i techniki [...]. Natomiast najwiek-
sza stawg, jaka technik moze okry¢ swe dzieta w tym wul-
kanicznym stuleciu, jest stawa ponownego odkrycia miary
wszechrzeczy. Na tym polega jego ponadczasowa odpowie-
dzialnosci ducha i ludzka (s. 338).

Postawienie w centrum rozwazan nie cztowieka, lecz specjalisty-
-technika (uosabianego nota bene przez Fritza Todta i Alberta Speera),
atakze uczynienie z niego odkrywcy ,miary wszechrzeczy” byto sptyce-
niem uprzednich sktonnosci w kierunku bezprzymiotnikowej technokra-
cji. Nie ma tu napiecia miedzy Forma bytu a forma indywidualnego Ja - jest
wypelnienie woli; nie ma Formy bytu - ale jest wola nauk przyrodniczych;
nie ma dramatu historii - tylko wrazenie kolejnego triku na drodze jej
opanowania. Jiinger juz w powojennym eseju pisat, ze ,doskonatos¢ czyni
wolnoé¢ zbyteczng, racjonalny porzadek zyskuje ostro$¢ instynktu. Naj-
prawdopodobniej do takiego wtasnie uproszczenia dazy jedna z tendenciji
globalnego planu” (Jiinger, 2013a, s. 278). Stwierdzat proroczo, ze ,praw-
dziwe niebezpieczenistwo planu stanowi nie jego porazka, ale zbyt tani
sukces” (s. 278). Przestrzegal wiec przed ,tanim sukcesem” wtadcéw roz-
maitych trikéw. Wytaniajace sie tytaniczne procesy w toku promieniowa-
nia Formy bytu moga prowadzi¢ ,do krwawych zaslubin ciezkiej jak otéw
tyranii z technikg”, ktérych §wiadkami bedzie , lemuryczny mottoch”, i do
nastania wladzy tego, co najnizsze w czlowieku (Jiinger, 2013b, s. 35).

Okres Republiki Weimarskiej to czasy wielkiego fermentu, w kté-
rym kiebily sie najwazniejsze dylematy nowoczesnosci. A nowoczesno$¢
ta, niezaleznie od stosowanych do niej przedrostkéw, wcigz trwa. Pro-
cesy dostrzegane wowczas, w czasie wojny ujawnity swa niszczycielska

zydowskiego ztota. I tego wtasnie §wiat nie mégt znies¢, to przeszkadzato posiada-

czom ztota, surowcéw naturalnych i niewolnikéw. Dlatego wybuchta wojna. Wojna
zmusita nas do obrony naszego sposobu zycia, do ukierunkowania naszej sily, rad-

nodci, calego gniewu i woli zycia na umocnienie naszej potegi wojennej” (Ostwald,

2001, S. 357-358).
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site i pomnozyty swoja moc. Przyspieszenie technologiczne, mobilizujgce
przenikanie sie zycia spotecznego i wydoskonalonej jego organizacji staty
sie elementem codzienno$ci. Wcigz aktualne jest pytanie o postawe wobec
tych proceséw. Wnikniecie w do§wiadczenie ,Weimaru” jako swoistego
ylaboratorium nowoczesno$ci” nie przynosi rozstrzygniecia podstawo-
wych dylematéw, ale uwrazliwia widzenie. Pozwala spojrze¢ na totalita-
ryzm nie tylko jako na swoista ,antyliberalna rewolucje”, lecz takze jako
na przejaw spaczonej z punktu widzenia ludzkich warto$ci modernizaciji.
Technika nigdy nie bedzie odgrywata jednoznacznej roli w zyciu cztowie-
ka, jako wytwér ludzki przybiera ona figure ,pana” badZ ,niewolnika”. Po-
stulowane tu zabiegi na rzecz oswojenia badZ opanowania tej przestrze-
ni zapewne nigdy nie dadzg jednakowego rezultatu. Z pewnoscia mozna
natomiast prébowac uciekaé od sprowadzania cztowieka wytacznie do
roli uczestnika schematu organizacyjnego. Jak trafnie stwierdzit Lewis
Mumford, analizujac proces wytaniania sie spotecznej ,megamaszyny”:

niezalezny i mechaniczny mechanizm - niczym ,mechanicz-
ny” szachista sprzed stuleci - skrywa w swoim wnetrzu czto-
wieka i ze system ten nie wywodzi sie wprost z przyrody, ja-
ka znamy na ziemi i w niebie, lecz jest pod kazdym wzgledem
naznaczony po czeéci rozumnym, po czesci kretyfiskim, po
czeéci demonicznym pietnem ludzkiego umystu (Mumford,
2014, S. 654).

Wyeksponowanie ludzkiej podmiotowo$ci w obliczu proceséw or-
ganizacyjnych wprzegnietych w stuzbe historii, postepu czy - mniej lub
bardziej, ale zawsze prymitywnej - ideologii jest wcigz istotnym zada-
niem wspélczesnego spoleczeristwa masowego, o ile ma ono nosié¢ cechy
»Spoteczenistwa”, a nie wyzby¢ sie ich na rzecz ,masy”.
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